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Abstrakt  
Vid Lunds universitet studerar studenter från hela världen varav en del är funktionsnedsatta. 
Några av de mest populära platser för aktivitet i Lunds studentliv finns på de olika s.k. 
studentnationerna. Då dessa platser är väl ansedda av Lunds studenter är det viktigt att alla 
studenter har möjligheten att få tillgång till dessa lokaler. Studien syftade till att undersöka om 
studentnationerna i Lund är tillgängliga för rullstolsburna studenter, och vilka eventuella 
miljöhinder som är mest förekommande. En kartläggning av miljöhinder genomfördes med en 
modifierad version av instrumentet Housing Enabler. Resultatet visade att det fanns miljöhinder 
vid nationerna och att dessa påvisade en otillgänglighet i olika grad för rullstolsburna. Det är 
därför av yttersta vikt att dessa miljöhinder i största möjligaste mån kompenseras eller avlägsnas 
för nuvarande och kommande rullstolsburna studenter för att öka möjligheten till aktivitet och 
delaktighet.  
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Abstract 
At Lund University, studying students from around the world, which some of them are disabled. 
Some of the most popular places for activity that Lund student life offers are available on the 
various so-called “student nations”. As these activities are well regarded by Lund students, it is 
important that all students have the opportunity to access the facilities. The aim of this study was 
to investigate if the student nations in Lund are accessible for students in wheelchair, and which 
possible environmental barriers that where most occurring. A survey of environmental barriers 
was performed using a modified version of the instrument Housing Enabler. The results showed 
that there were environmental barriers at the nations and these showed inaccessibility to various 
degrees for wheelchair users. It is therefore of utmost importance that these environmental 
barriers to the greatest extent possible are being compensated or removed for current and future 
students in wheelchair to increase the opportunity to engage in meaningful occupation. 
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1. Bakgrund 
 
Vid Lunds universitet studerar studenter från hela världen varav en del är funktionsnedsatta.  
Studentlivet i Lund är en av många orsaker till att studenter i stor utsträckning kommer till 
universitetet där det ges möjlighet att utvecklas och få mer kunskaper även utanför 
föreläsningssalarna (Akademiska föreningen, 2010). Bland de mest populära miljöerna för olika 
aktiviteter som Lunds studentliv erbjuder är på de olika s.k. studentnationerna, i dagligt tal 
kallade ”nationerna”. Dessa nationer har sedan 1600-talet erbjudit aktiviteter för Lunds olika 
studenter (a.a.). Den främsta uppgiften för nationerna är den sociala verksamheten utanför 
studierna. De erbjuder en stor bredd av aktiviteter; nattklubbar, matservering, spex, baler m.m. 
Nationerna har ett stort inflytande kring studentlivet bland många studenter i Lund, främst inom 
fritidsaktiviteter. Då dessa aktiviteter är väl ansedda av Lunds studenter är det viktigt att alla 
studenter har möjligheten att få tillgång till nationernas lokaler. Med ett särskilt fokus på de som 
är rullstolburna, ställer författarna sig därför frågan om Lunds nationer är tillgängliga och 
anpassade för alla studenter oavsett funktionella begränsningar.  
Enligt Hjälpmedelsinstitutet (2010) finns det ca 100 000 rullstollsanvändare i Sverige. Att vara 
rullstolsburen innebär att individens förmåga att anpassa sig i vardagliga miljöer utmanas 
(Mojtahedi et al, 2008).  Att kunna ta sig till och från samt röra sig på offentliga platser såsom 
affärer och uteställen kan vara problematiskt. Att självständigt kunna nå det som önskas på 
hyllorna är t.ex. något som kan vara svårt (a.a.). Många gånger får rullstolsburna personer välja 
att ta sig till en annan mataffär på grund av t.ex. brist på ramper eller för trånga utrymmen. Ett 
tillgängligt samhälle är av stor vikt för alla, inte minst för personer med funktionsnedsättning, då 
tillgänglighet har stor betydelse för t.ex. social och ekonomisk delaktighet (Welage & Liu, 2010). 
Att kunna verka och röra sig fritt i samhället är enligt Boverket en demokratisk rättighet 
(Boverket, 2012).  Hur miljön är utformad på offentliga platser kan vara avgörande för om 
rullstolsburna kan nyttja platsen eller ej. Boverket menar att små åtgärder kan göra stor skillnad, 
som med enkelt avhjälpta hinder där det kan röra sig om att införa t.ex. ramper (Boverket, 2011). 
År 2001 gjordes en studie i Kristianstad där syftet var att undersöka tillgängligheten i den fysiska 
miljön bland 33 tonåringar med funktionshinder (Fänge, Iwarsson & Persson, 2001). Resultatet 
visade att upplevelsen av otillgänglighet bland dessa tonåringar främst handlade om ojämna 
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markytor utomhus, trappor vid entréer, tunga dörrar och trånga utrymmen. De flesta i 
undersökningsgruppen behövde någon form av personlig assistans för att klara sig. 
Sammanfattningsvis påverkade tillgänglighetsproblematiken deltagarnas personliga utveckling 
negativt och det krävdes en stor ansträngning hos individen för att kunna delta i aktiviteter och i 
sociala sammanhang. Författarna påpekade också att rullstolsburna ungdomar vill besöka samma 
ställen som sina vänner, men att detta ofta är omöjligt på grund av att tillgängligheten är 
begränsad på många utav de populära ställen där ungdomar umgås (a.a.). En studie gjord av 
Tempski et al. (2012) i Brasilien visade att studenter har stort behov av bl.a. fritidsintressen, 
fysisk aktivitet och ett starkt socialt nätverk för att uppnå en god livskvalitet. Därför är detta ett 
angeläget område att undersöka då en stor del av många studenters fritid och sociala nätverk finns 
på nationerna. Det är därför viktigt att alla studenter oavsett funktionella förutsättningar ska 
kunna vara delaktiga i studentlivet på nationerna. 
1.1 Tillgänglighet  
Tillgänglighet är ett paraplybegrepp som kan ha en varierad innebörd, d.v.s. kan definieras på 
olika sätt. Iwarsson och Ståhl (2003) menar att begreppet tillgänglighet är beroende av två 
komponenter, person och miljö. Relationen mellan individens funktionella kapacitet och den 
fysiska miljöns krav/utformning är ett sätt att beskriva tillgänglighet (a.a.). Lawton och 
Nahemows (1973)  tar i sin ekologiska modell upp balansen mellan miljöns krav och kapaciteten 
hos individen. En balans mellan dessa komponenter kan uppnås genom anpassning av antingen 
miljö eller individens kapacitet. Lawton och Nahemows (a.a.) nämner också att en individ med 
lägre fysisk kapacitet är mer känslig för förändringar i miljön. Enligt Handisam som är en statlig 
myndighet som arbetar för att samordna funktionshinderspolitiken i Sverige (Handisam, 2012), 
används begreppet tillgänglighet inom den fysiska miljön på följande vis: ”Att ingen utestängs 
p.g.a. hur byggnader är utformade och samtidigt gynnar detta alla människors möjlighet till full 
delaktighet” (Handisam, 2006).  Housing Enabler (Iwarsson & Slaug, 2010) är ett instrument som 
tagits fram för arbetsterapeuter och andra yrkesgrupper för att kartlägga problem i 
tillgängligheten i bostäder utifrån en persons funktionella begränsningar och hinder i den fysiska 
miljön. Instrumentets miljödel är utformat efter riktlinjer och regler från boverket (Svensson, 
2008).  
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Den fysiska inomhusmiljön beskrivs i ”International Classification of Function, Disability and 
Health” som förändringar i den naturliga miljön som är skapad av människan (World Health 
Organization, 2001). Den fysiska miljön kan vara en stöttande komponent men också ett stort 
hinder i aktivitetsutförandet (Kielhofner, 2008). Miljön kan behöva anpassas för att bli tillgänglig 
för personer med t.ex. nedsatt rörelseförmåga och detta för att personen ska kunna vara delaktig i 
den sociala miljö denne befinner sig i. ICF beskriver även miljön som något unikt för varje 
individ, alltså att det som sker i kontexten är unikt för varje individs förutsättningar (Christiansen 
& Baum, 2005). Inom ICFs miljöfaktorer tar de hänsyn till miljöns olika dimensioner, bl.a. det 
fysiska och sociala miljön. Miljöfaktorer har en direkt integration med individen som i sin tur 
påverkar aktiviteten som står i centrum (a.a.).  
En av förutsättningarna för personer med funktionsnedsättning att kunna delta i samhället är att 
avlägsna hindren i den fysiska miljön (Thörnqvist et al., 2010). För att öka människans frihet för 
att ha ett mer jämlikt samhälle och för att skapa en hållbar livsmiljö i ett långvarigt perspektiv, 
har det tagits fram riktlinjer och lagar, t.ex. Plan och bygglagen (PBL), [2010:900], för att sträva 
efter ett samhälle med större tillgänglighet. 
1.2 Riktlinjer för tillgänglighet  
För att dessa individer med funktionsnedsättning ska känna sig delaktiga i samhället, och kunna 
ta sig in på samma publika platser som alla andra som inte använder rullstol, har det tagits fram 
lagar och riktlinjer för hur nybyggnationer ska utformas och hur gamla byggnader kan anpassas 
för att uppnå tillgänglighet. 
I Sverige styrs utformning av tillgängligheten ur Plan och bygglagen (PBL) [2010:900]. Enligt § 
1 i PBL lyder lagen enligt följande: ”I denna lag finns bestämmelser om planläggning av mark 
och vatten och om byggande. Bestämmelserna syftar till att, med hänsyn till den enskilda 
människans frihet, främja en samhällsutveckling med jämlika och goda sociala 
levnadsförhållanden och en god och långsiktigt hållbar livsmiljö för människorna i dagens 
samhälle och för kommande generationer.” (PBL, 2010:900). 
Boverket är en förvaltningsmyndighet i Sverige som på uppdrag av riksdagen och regeringen 
bl.a. ansvarar för frågor om byggd miljö, fysisk planering och byggande och förvaltning av 
bebyggelse (Boverket, 2012). Denna myndighet har i boken ”Bygg ikapp” (Svensson, 2012) 
  
4 
 
sammanställt information om gällande lagstiftning angående hur byggnader bör utformas för att 
personer med funktionsnedsättning ska kunna ha tillgänglighet till byggnaden. ”Bygg ikapp” 
innehåller också fördjupad kunskap om hur miljön görs tillgänglig och användbar för personer 
med funktionsnedsättningar.   
1.3 Arbetsterapi och tillgänglighet 
Inom arbetsterapi är det angeläget att arbeta med tillgänglighet i fysiska miljöer eftersom det är 
känt att det finns allvarliga brister i den byggda miljön och att detta kan hindra och försvåra 
aktivitetsutförandet (Iwarsson & Slaug, 2010). Många byggnader på offentliga platser är 
konstruerade på ett sådant sätt att tillgängligheten är bristfällig (Fänge et al, 2004). Det finns 
fastighetsägare som tar till sig tillgänglighetsproblematiken och vill göra anpassningar, dock 
finns det en otillräcklig kunskap eller t.o.m. en negativ inställning mot tillgänglighetsmätningar 
och vad som behöver göras (a.a.).  
Miljön är en grundpelare i många arbetsterapeutiska modeller (Christiansen & Baum, 2005; 
Kielhofner, 2008; Letts, Rigby & Stewart; 2003 Persson, et al., 2001; Polatajko, Townsend  & 
Craik, 2007).  Dessa modeller har gemensamt tre komponenter; ”Personen”, ”Miljön” och 
”Aktivitet”. Dessa tre komponenter tillsammans bildar aktivitetsutförandet (Christiansen & 
Baum, 2005). När någon av dessa tre komponenter inte samverkar påverkas aktivitetsutförandet 
på ett negativt sätt.  
En modell som beskriver denna samverkan är ”The person-environment-occupation model” 
[PEO-modellen] (Law, et al. 1996). Modellen är uppbyggd kring de tidigare nämnda 
komponenterna; person, miljö och aktivitet (se figur 1). Samverkan mellan dessa tre komponenter 
leder till aktivitetsutförandet (a.a.).  Personkomponenten ser till de olika förmågor och färdigheter 
såsom fysiska och psykiska faktorer. Miljökomponenten innefattar den miljö, den kontext, som 
personen befinner sig i, d.v.s. där aktiviteten utförs. Det finns olika kontexter bl.a. fysisk, social, 
institutionell och kulturell (a.a.). Aktivitet är det som personen gör, som t.ex. inom personlig 
vård, produktivitet eller fritidsaktiviteter.  De tre komponenterna i PEO-modellen kan antingen 
stödja eller försvåra aktivitetsutförandet (a.a.).   
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Figur 1 visar PEO-modellen. Modellen visar samverkan mellan komponenterna person, miljö och aktivitet som 
tillsammans bildar ett aktivitetsutförande. Figuren är baserad ur originalet från Law et al., 1996.  
 
Arbetsterapeuter har en bred kunskap inom detta område och det finns ett stort behov av denna 
expertis (Ringaert, 2003). Av dessa tre komponenter har författarna valt att fokusera på miljön, 
vilket är en avgörande komponent för ett aktivitetsutförande (Christiansen & Baum, 2005). Detta 
kan förklaras genom; ”Enabling-disabling process” enligt figur 2 (a.a.). Figuren i fyrkanten 
representerar ”person”, och fyrkanten ”miljön”. En person som inte har några funktionshinder 
kan interagera fritt i miljön. En person med svår funktionsnedsättning kan ha svårare att 
interagera i miljön beroende på miljöns utformning. Den möjliggörande processen (the enabling-
process) bemöter detta på två olika sätt; antingen personen eller miljön. Detta menas med att 
personen får anpassa sig efter miljön eller att miljön får anpassas efter personen (a.a.).  
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Figur 2 visar ”The enabeling-disabling process”. Bilden visar på sambandet mellan individ och miljön. Dessa två 
komponenter är beroende av varandra där en person med funktionsnedsättning antingen behöver anpassa sig till 
miljön eller att miljön behöver anpassas till individen (Christiansen & Baum, 2005, sid 304). 
Författarna till denna studie menar att miljön är en viktig del att förstå för att denna kan stödja 
eller hindra aktivitetsutförandet. Ett första steg för att fördjupa denna kunskap är att studera 
miljöhinder genom att kartlägga dessa.  
 
2. Syfte 
Syftet med denna studie var att undersöka tillgängligheten i den fysiska miljön på Lunds nationer, 
för rullstolsburna studenter.  
Frågeställning: 
• I vilken utsträckning är lokalerna på Lunds nationer tillgängliga för personer i rullstol? 
• Vilka miljöhinder är vanligast förekommande vid Lunds nationer? 
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3. Metod 
3.1 Design  
Studien genomfördes som en tvärsnittsstudie genom kartläggning av miljöhinder, med ett 
bedömningsinstrument (Housing Enabler) som mäter tillgängligheten objektivt, genom att besöka 
Lunds universitets olika nationer. Vid besöken utfördes mätningar för att undersöka 
tillgängligheten för rullstolsburna studenter.  
3.2 Urval  
Alla nationer vid Lunds universitet var inbjudna att delta i studien då syftet var att kartlägga 
miljöhindren på dessa platser. Totalt finns det tretton nationer vid Lunds universitet. Dessa 
nationer var studiens undersökningsgrupp. Samtliga nationer kontaktades via telefon och e-post. 
Detta utgör att denna typ av kvantitativa ansats blev ett "Ja-sägarurval", m.a.o. de nationer som 
blir tillfrågade/inbjuds om de vill delta och de som accepterar/hör av sig undersöks (Aczel, 1999). 
Eftersom det finns ett begränsat antal nationer i Lund valde författarna att inkludera alla i studien 
för att samla in så mycket data som möjligt för att gynna dataanalysens omfattning.  
3.3 Procedur 
Alla tretton nationer vid Lunds universitet blev tillfrågade att delta i studien för att få ett så 
rättvist resultat som möjligt. Författarna kontaktade qurator för respektive nation. Quratorn har 
huvudansvaret för nationen och är högsta beslutsfattare. Nationerna kontaktades först via e-post 
från ett utformat e-post konto som författarna skapade. Om nationerna inte svarade på första 
mailet så kontaktades nationen via deras expeditionstelefon för muntlig förfrågan. I mailet fanns 
ett informationsbrev om studien och dess syfte (se bilaga 1). I brevet framkom det att i studien 
kommer informationen hanteras konfidentiellt och att ingen nation kommer att namnges. Ett 
medgivande bifogades i brevet tillsammans med den godkända projektplanen. 
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3.4 Bedömningsinstrument 
Housing Enabler (Iwarsson & Slaug, 2010) är ett välbeprövat och i praxis använt instrument i 
Sverige och i andra länder (Iwarsson, Haak & Slaug, 2012). Instrumentet har en hög validitet och 
reliabilitet (Iwarsson & Slaug, 2010). Instrumentet har reviderats i flera omgångar från 1994-95 
fram till år 2009 av forskare, arbetsterapeuter och andra professioner (a.a.). Housing Enabler 
består av person och miljökomponenter som samverkar för att mäta tillgänglighet. Instrumentet 
avser att mäta och identifiera miljöhinder som uppstår vid en viss funktionsnedsättning (a.a.). 
Instrumentet är konstruerat på så sätt att en lokal kan ha olika tillgänglighet beroende på vilken 
funktionsnedsättning och kapacitet personen har. Ett miljöhinder för en person behöver inte vara 
ett miljöhinder för en annan utan beror på individens kapacitet (a.a.).  I Housing Enabler finns det 
möjlighet att fylla i personens funktionsnedsättningar, s.k. "Personkomponenter" där man skapar 
en personprofil. Beroende på vilken funktionsnedsättning personen har i sin personprofil generar 
miljöhindren poäng på tillgänglighet, ju högre poäng desto lägre tillgänglighet. Författarna 
skapade en typprofil för att använda vid dataanalysen. Typprofilen som skapades för denna studie 
belyste en person som hade nedsatt funktion i ryggkotpelaren och/eller nedre extremiteten. 
Personen hade även balanssvårigheter och som därför var rullstolsburen (Iwarsson & Slaug, 
2010).  
 
De valda funktionsnedsättningarna för denna studie är enligt Housing Enablers definierade på 
följande sätt;  
 
 ”Nedsatt funktion i ryggkotpelare och/eller i nedre extremiteten: Nedsatt rörlighet/styrka i 
rygg, höft- och knäleder, etc. Innebär nedsatt förmåga att sätta sig/resa sig, ligga på knä, 
böja och/eller vrida kroppen, gå, cykla, etc. för att ändamålsenligt kunna utföra vardagliga 
aktiviteter. Innefattar även begränsningar på grund av hindrande bandage, korsetter, 
amputationer, etc.” (Iwarsson & Slaug, 2010, s.57). 
 ”Balanssvårigheter: Avser balansnedsättning på grund av nedsatt funktion i centrala 
nervsystemet. Nedsatt bålkontroll och balans som leder till instabilitet vid utförande av 
vardagliga aktiviteter. Behov av yttre stöd vid krav på större rörelseomfång, vid 
förflyttning, etc. Risk att falla. Innefattar även yrseltillstånd” (Iwarsson & Slaug, 2010, 
s.55). 
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 ”Beroende av rullstol: Helt eller delvis rullstolsburen. Observera att man alltid ska 
markera underliggande funktionella begränsningar då beroende av rullstol föreligger” 
(Iwarsson & Slaug, 2010, s.57). 
 
Med hjälp av denna typprofil kunde författarna generera s.k. Housing Enabler- poäng i 
instrumentet samt lista de största miljöhindren för just denna individ. Instrumentet består av ett 
poängsystem från ett till fyra med färdigsatta poäng beroende på funktionsnedsättning i 
personkomponenten, där noll poäng betraktas som det värde där personen inte har några 
funktionella begränsningar i miljön. Vid funna miljöhinder adderas given poäng till resultatet vid 
avslutad bedömning, därefter genereras ett värde på tillgängligheten. Ju högre poäng desto större 
tillgänglighetsproblematik.  
 
Det fullständiga instrumentet består av 161 bedömningspunkter i miljön som är indelade i tre 
sektioner (Iwarsson & Slaug, 2010);  
 A) Utomhus kring fastigheten (28 punkter) 
 B) Entréer (46 punkter) 
 C) Inomhus (87 punkter) 
Författarna valde att använda Housing Enabler (Iwarsson & Slaug, 2010) med komplement från 
boverkets riktlinjer för offentliga miljöer (Svensson, 2012).  Eftersom Housing Enabler fokuserar 
på tillgängligheten i hemmiljön kom vissa bedömningspunkter som inte var aktuella för studien 
att exkluderas då kartläggningen fokuserade på offentliga platser. Punkterna som exkluderades 
presenteras i tabell 1.  
 
Efter reducering av bedömningspunkter som inte var adekvata för denna studie blev antalet 
bedömningspunkter istället 134 st.  
 A) Utomhus kring fastigheten: (24 punkter) 
 B) Entréer: (46 punkter) 
 C) Inomhus (64 punkter) 
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Tabell 1 Exkluderade bedömningspunkter i miljön i Housing Enabler 
 
 
 
 
 
 
Boverkets mått för offentliga platser (Svensson, 2012) skiljer sig från Housing Enablers mått i 
hemmet på punkter som rör t.ex. erforderlig plats för mått vid entréer och manöverutrymme. 
Dessa punkter kom därför att modifieras så att de stämde överens med boverkets riktlinjer.  
Punkter som har modifierats presenteras i tabell 2. Författarna har i samråd med Björn Slaug (en 
av grundarna till datorprogrammet för bearbetning av Housing Enabler data) fått godkännande att 
modifiera i instrumentet ifall det noga dokumenterades vilka punkter som författarna ändrade i 
(personlig kommunikation, 28 februari 2013). 
 
 
 
 
 
 
 
 
A 
Utomhus kring fastigheten 
B 
Entréer 
C 
Inomhus 
26. Brevlåda/brevinkast kan 
endast nås via trappsteg/annan 
nivåskillnad (mer än 15mm). 
28. Brevlåda svår att nå (annan 
höjd än 0,8-1,1m över mark, ingen 
korg på insidan av lägenhetsdörr, 
annat problem). 
 
 
20-43. Innefattar 
bedömningspunkter angående 
kök, tvättstuga och grovkök. 
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Tabell 2 Modifierade mätvärden i miljön enligt boverkets riktlinjer för offentliga platser (Svensson, 2012). De 
modifierade måtten är i tabellen markerade i fetstil. Sidangivelserna hänvisar till boken Bygg Ikapp (Svensson, 
2010). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Utifrån dessa punkter utformades ett bedömningsformulär med de modifierade punkterna (se 
bilaga 2). Formuläret utgick från Housing Enablers bedömningsformulär (Iwarsson & Slaug, 
2010). Formuläret utformades med bedömningspunkterna till vänster. I denna ruta beskrevs 
respektive bedömningspunkt. Vid modifierade mått stod detta beskrivet i fetstil med sidangivelse 
till boverkets riktlinjer (Svensson, 2012).  I mitten av formuläret fanns tre kolumner med 
bokstäverna ”D”, ”K” och ”M”, dessa bokstäver representerade en funktionsnedsättning 
(Iwarsson & Slaug, 2010). ”D” stod för balanssvårigheter, ”K” stod för nedsatt funktion i 
ryggkotpelaren och/eller nedre extrimiteten. ”M” stod för beroende av rullstol. Under dessa 
                      A 
 
Utomhus kring fastigheten 
 
                    B 
 
Entreér 
                    C 
 
Inomhus 
A1. Gångyta smalare än 1,5m. 
Bredd 1,0m acceptabel förutsatt att 
det finns 1,5m vändzoner med 
minst 10m mellanrum.    
[Allmän platser minst 2m eller 
vändzoner 1.80m s.304]   
B5. Vilplan saknas framför 
entrédörrar (yta med max 
lutning 1:50, mindre än 1,5 x 
1,5 m). Avser plan yta; obs 
skillnaden mellan B3 och B5! 
 [Offentlig miljö: mindre än 2 x 
2 m. s.96] 
 
C4. Smala dörrar (mindre än 76 
cm, fritt mått). Gäller även valv 
etc. utan dörr/dörrblad. 
 [Publika lokaler 80 cm fritt 
mått. s.112] 
 
 
A4. Branta lutningar (mer än 
1:20). Avser ej ramp vid entré  
[Offentlig miljö 1:50 s. 301] 
 
B13. Grunda trappsteg (mindre 
än 26 cm)/ trappsteg med 
ojämnt djup.  
[Allmänna platser 30 cm, 
anslutning till byggnad 25 cm, 
s.107] 
 
 
C6. Otillräckliga manöverytor 
där vändning krävs (mindre än 
1,3 x 1,3 m) (avser ej hygienrum, 
bedöms separat).  
[Publika lokaler minst 1,5 x 1,5 
m. s. 154] 
 
 
A10. Avsaknad av ledstänger i 
branta lutningar. Ledstång vid 
endast en sida räcker. 
[Offentlig miljö: Det ska finnas 
ledstänger på båda sidor s.282] 
  
C44. Otillräckliga manöverytor 
där vändning krävs (mindre än 
1,3 x 1,3 m).  
[publika lokaler 1,5 x 1,5 m.  
s. 174] 
 
 
A23. Otillräckligt manöverutrymme 
vid sittplatser (1,5 x 1,5 m). 
[Offentlig miljö: 2 x 2 m. s.175] 
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bokstäver kom poäng att sättas beroende på om ett miljöhinder för denna funktionsnedsättning 
uppkom. Till höger om de tre bokstäverna fanns det plats för bedömning, där det fanns tre 
alternativ: ”JA”, ”NEJ” och ”EJ BEDÖMT”. Dessa användes för att dokumentera om det fanns 
ett miljöhinder eller inte. ”JA” markerades om ett miljöhinder hittades och ”NEJ” om 
miljöhindret inte existerade. ”EJ BEDÖMT” markerades om bedömningspunkten inte fanns i 
lokalen t.ex. hiss eller ramp. Längst ut till höger fanns en kolumn för anteckningar. Ett utdrag 
från bedömningsformuläret finns att se figur 3.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3: Ett utdrag från bedömningsformuläret som är utformat efter Housing Enablers formulär (Iwarsson & 
Slaug, 2010). 
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3.5 Datainsamling 
Datainsamlingen genomfördes genom kartläggning av miljöhinder på respektive nation. Vid 
mätningarna användes tumstock, måttband, vattenpass, kamera och en modifierad version av 
Housing Enabler (se figur 4). Mätningarna genomfördes systematiskt och så likvärdigt som 
möjligt, genom att följa bedömningspunkternas ordning i instrumentet vid samtliga tillfällen. 
Detta för att få ett rättvist resultat. Huvudområden vid mätningarna var ”Utomhus/kring 
fastigheten”, ”Entréer” och ”Inomhus”. De offentliga delarna av nationerna mättes, alltså de delar 
som besökare vid nationens festlokaler hade tillgång till. Båda författarna var delaktiga vid 
samtliga mätningar för att få en jämn och konsekvent bedömning. Den insamlade datan 
sorterades i olika bedömningsprotokoll från respektive nation. Författarna valde att skriva ner 
loggböcker för respektive nation för att lättare kunna bearbeta informationen där de även kunde 
skriva ner tankar och synpunkter. Författarna fotograferade även vid de olika 
datainsamlingstillfällena som sorterades och kategoriserades i efterhand. Genom att både ha 
tillgång till loggböcker och fotografier ansåg författarna kunna bidra till en mer noggrann och 
adekvat datainsamling och datahantering. 
 
 
 
 
 
 
                                                                  
 
Figur 4 visar de verktyg och instrument som användes vid mätningarna. 
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3.6 Dataanalys 
I dataanalysen användes deskriptiv statistik. Vid insamlad data valde författarna att använda 
följande datorprogram: SPSS, Housing Enabler och Excel. Genom att använda Housing Enablers 
datorprogram Housing Enabler 2.0 kunde författarna jämföra personkomponenterna med 
miljökomponenterna och utifrån de generera Housing Enabler poäng [HE-poäng] som då 
representerar ett mått på tillgänglighet. På så sätt skulle författarna kunna identifiera vilka 
miljöhinder som var mest förekommande för rullstolsburna studenter på de olika nationerna. Som 
ett komplement till Housing Enabler användes datorprogramet SPSS. Programmet SPSS är ett 
statistikprogram som underlättar behandling av data och på så sätt kunna få fram deskriptiv 
statistik, frekvenser, korstabeller och olika diagram (Pallant, 2007). Variablerna från 
bedömningsprotokollet fördes först in i Housing Enablers datorprogram. Här genererades HE-
poäng, och de miljöhinder som bidrog till minst tillgänglighet rangordnades av programmet 
utifrån den typrofil som tidigare har beskrivits. Varje bedömningspunkt från 
bedömningsprotokollet fördes sedan in i SPSS databasen för analys. Även HE-poängen fördes in 
i databasen. Excel användes till att utforma diagram över funna miljöhinder.   
 
3.7 Etiska övervägande 
All data från datainsamlingen har hanterats konfidentiellt. De olika nationerna kommer inte att 
namnges. De foton som fotgraferades vid respektive nation redovisas inte för att bibehålla 
nationernas konfidentialitet.  
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4. Resultat 
 
4.1 Bortfall 
Alla tretton nationer kontaktades varav åtta tackade ja till att medverka i studien. Två stycken 
nationer tackade nej, två svarade inte och en tackade ja, men var inte närvarande vid avsatt tid. 
Nationer som inte svarade efter tio arbetsdagar kontaktades via telefon och fick ytterligare ett e-
post meddelande. De nationer som fortfarande inte svarade uteslöts ur studien. Nationen som inte 
var närvarande vid avsatt tid fick ett meddelande. I meddelandet angav författarna att de hade 
väntat på nationen vid avtalad tid och bad quratorn höra av sig. Av de tretton nationer som 
kontaktades gav åtta nationer sitt medgivande. Figur 5 visar antalet bortfall och deltagare i 
studien.  
 
 
Figur 5 – Visar antalet deltagare samt bortfall. 
 
 
8st 2st 
2st 
1st 
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4.2 Miljöhinder 
Av dataanalysen framkom frekvenser för de bedömda fysiska miljöhindren för respektive nation. 
Dessa miljöhinder har sammanställts i tabell 3 (se bilaga 3). I tabell 3 har de funna miljöhinder 
som genererade HE-poäng inom varje sektion, utomhus/kring fastigheten, i entrén och inomhus 
sammanställts. Författarna har även delat upp varje sektion separat för att påvisa funna 
miljöhinder. De vanligast förekommande miljöhindren presenteras i figurer under respektive 
sektion.  
4.3  Utomhus kring fastigheten 
 Inom sektionen ”utomhus kring fastigheten” var miljöhindret ” Vind/väderskydd saknas i/på 
avstigningsplatsen” överrepresenterade i resultaten. På samtliga nationer var detta det mest 
frekventa miljöhindret som förekom inom denna sektion. Miljöhindren ”höga trottoarkanter”, 
”oregelbunden/ojämn ytbeläggning” och ”skyltad parkering för personer med 
funktionsnedsättning” förkom även på sju av åtta nationer. Figur 6 visar en sammanställning av 
de miljöhinder som var mest förekommande utomhus kring fastigheten på nationerna. För att se 
samtliga miljöhinder och vilka miljöhinder som genererade högst HE-poäng se bilaga 3.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6: Figuren beskriver de fem miljöhinder utomhus kring fastigheten som var vanligast förekommande vid 
nationerna  
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 4.4 Entréer 
Vid analys av entréer förekom miljöhindret ”tunga entrédörrar där automatik saknas” på sju av 
åtta nationer bland de miljöhindren som förekom mest. Miljöhindret ”Dörrar som inte stannar i 
öppet läge” förekom på sex av nationer bland de miljöhinder som förekom mest vid entréer. 
Miljöhindret ”höga trösklar och/eller trappsteg vid entrén” förekom vid sex av åtta nationer. 
Miljöhindret ”dörrar som inte går att spärra i öppet läge” och ”vilplan saknas framför 
entrédörrar” förekom vid fyra av åtta nationer. Figur 7 visar en sammanställning av dem 
miljöhinder som förekom mest vid entréer. Se bilaga 3 för sammanställning av samtliga 
miljöhinder funna vid entréer. 
Figur 7: Figuren beskriver de fem miljöhinder vid entréer som var vanligast förekommande vid nationerna 
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4.5 Inomhus 
Inomhus fanns det tre miljöhinder som förekom vid samtliga nationer. Dessa miljöhinder var: 
”trappa/trösklar/nivåskillnader mellan rum finns”, ” toalettstol 47cm eller lägre” och ” tvättfat 
placerat på höjd för stående”. Förutom dessa miljöhinder var de övriga hindren som förekom 
mest ”Otillräckligt benutrymme under tvättställ” och ” Spegel placerad på höjd för stående”. 
Figur 8 visar en sammanställning av de fem vanligast förekommande miljöhinder funna inomhus.  
Se bilaga 3 för samtliga miljöhinder inomhus.  
 
Figur 8: Figuren beskriver de fem miljöhinder inomhus som var vanligast förekommande vid nationerna 
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4.6 Sammanlagd Housing Enabler poäng. 
Den sammanlagda Housing Enabler poängen för respektive nation, som är ett mått på 
tillgänglighet, varierade stort. Medelvärdet på Housing Enabler poängen var 113,5 poäng. 
Medianvärdet var 118 poäng. Högsta HE-poäng, alltså lägst tillgänglighet, var 137 poäng. Högst 
tillgänglighet och lägst HE-poäng var 74 poäng. Bilaga 3 visar funna miljöhinder samt vilken 
HE-poäng respektive miljöhinder genererade. Bilaga 3 rangordnar de miljöhinder som gav mest 
otillgänglighet poängmässigt för att sedan i fallande skala visa de hinder som gav lägst poäng. 
Den sammanlagda HE-poängen för samtliga nationer för respektive sektion d.v.s. utomhus kring 
fastigheten, entréer och inomhus, samt den sammanlagda poängen för alla sektioner 
sammanslaget. Figur 9 visar variationen mellan respektive nation i samband med HE-poäng.  
 
I figur 9 visar Housing Enabler poäng för respektive nation där bokstäverna representerar en nation. Tabellen har 
rangordnats efter högst poäng i fallande skala. 
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5. Diskussion. 
5.1 Resultatdiskussion. 
Studiens syfte och dess frågeställningar har kunnat besvaras genom användandet av instrumentet 
Housing Enabler och de resultat som framkom.   
 ”I vilken utsträckning är lokalerna på Lunds nationer tillgängliga för personer i 
rullstol?” Denna frågeställning anser författarna ha besvarats genom angiven Housing 
Enabler poäng som framkom av resultatet. Poängen gav en jämförelse med andra nationer 
samtidigt som den visade tillgänglighetsproblematiken för typprofilen. Författarna fann 
inte något normalvärde för vad som anses som en hög HE-poäng. Därför har studien 
istället utgått ifrån att en lokal med inga miljöhinder har noll HE-poäng och poäng över 
detta visar att en lokal har miljöhinder. Ju högre poängen kommer från noll desto högre är 
otillgängligheten (Slaug, 2001).  
 ”Vilka miljöhinder är vanligast förekommande vid Lunds nationer”. Denna frågeställning 
anses också kunnat besvaras genom resultatet. Tabeller utformades som visade vilka 
miljöhinder som var mest förkommande grundat på HE-poäng.   
 
Från de resultat som har sammanställts har författarna kunnat se ett mönster på likheter och 
skillnader samt frekvenser av miljöhindren som rör nationerna. De likheter som fanns för 
nationerna var att de hade flera likartade miljöhinder. Det typiska mönstret av miljöhinder var 
t.ex. tunga dörrar, höga trottoarkanter, nivåskillnader eller ojämn ytbeläggning. Detta ser 
författarna som ett logiskt utfall för rullstolsburna personer som är beroende av miljöns 
utformning av markyta eller dörrar vid framkomlighet (Svensson, 2010). En jämförelse kan göras 
med Fänge, Iwarsson och Perssons studie från 2002, här upplevde de unga deltagarna att de 
miljöhinder som ansågs mest problematiska var ojämna markytor utomhus, trappor vid entréer, 
tunga dörrar och trånga utrymmen. Författarna tycker sig se likheter med sitt resultat där även 
dessa bedömningspunkter fick höga HE-poäng och förekom vid flertalet av nationerna. 
Författarna i denna artikel tog även upp att ungdomar kunde känna sig socialt exkluderade ifall 
miljön var ett hinder på de platser där ens vänner umgås (a.a.). Detta kan även vara en riskfaktor 
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för rullstolsburna studenter om det finns miljöhinder på nationer där många studenter umgås på 
fritiden. Resultatet visar att det finns miljöhinder på nationerna som påverkar tillgängligheten för 
personer som är rullstolsburna. 
Resultatet visade att nationerna har olika utformningar av miljön gällande de tre olika sektionerna 
”Utomhus kring fastigheten”, Entréer”, och ”Inomhus”. Detta kan gälla t.ex. byggnadens 
lokalisering, planlösning, hissar och toaletter. Det fanns dock vissa nationer som befann sig i 
lokaler som var svåra att anpassa utefter bestämmelser som nationerna måste ta hänsyn till som 
t.ex. gamla kulturmärkta hus eller liknande omständigheter. Dessa omständigheter gjorde det 
svårare för nationerna att göra lokalen tillgänglig i den grad som hade önskats. Även andra 
faktorer som kullersten vid transportväg eller sprucken/ojämn asfalt och att det enbart fanns en 
förflyttningsväg var problem som uppkom. Dessa förhållanden kan ligga utanför nationernas 
auktoritet som istället ligger på t.ex. Lunds stad/kommun beroende på vart tomtgränsen gick. 
Dessa miljöhinder kan fortfarande vara i nära anslutning till nationerna och skapa otillgänglighet.   
Författarna vill dock poängtera att kartläggningen genomfördes under tiden nationerna hade 
stängt, därför kan tillgängligheten vid t.ex. toaletten och möbleringen se annorlunda ut under 
tider då det är arrangemang i lokalen.  
Housing Enabler- analysen visade att den valda typprofilen matchar med de miljöhindren som 
förekom. Housing Enabler- analysen visade även att ju allvarligare otillgänglighet desto högre 
HE-poäng, vilket visade graden av otillgänglighet.   
Typprofilen har en funktionsnedsättning och det har tydligt framkommit i resultaten att det fanns 
miljöhinder på de olika nationerna. Dessa miljöhinder skapar funktionshinder och otillgänglighet 
för typprofilen. Studiens typprofil skulle inte kunna röra sig helt utan begränsningar i någon av 
lokalerna. Alltså interagerar inte miljön med denna typprofil fullt ut, resultatet kan kopplas till 
”Enabling-disabling process” (Christiansen & Baum, 2005). Enligt ”Enabling-disabling process” 
är det antingen personen som får anpassa sig till miljön eller miljön som får anpassas till 
personen. I detta fall var det miljön som får anpassas till personen. Studiens typprofil har 
funktionella begränsningar som hindrar denna från att anpassa sig fullt ut till miljöns krav. Här 
krävs en anpassning av miljön efter individens behov för att ett aktivitetsutförande utan hinder 
ska kunna genomföras (a.a.). Lawton och Nahemows ekologiska modell (1973) kan även kopplas 
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till resultatet. Ur resultatet kan författarna se att typprofilen är känslig mot vissa delar av miljöns 
krav. En anpassning av miljöns krav är ett sätt att uppnå en balans mellan person och miljö 
(Lawton & Nahemow, 1973). 
I resultatet framgår tydligt vilka miljöhinder som har förekommit, redovisningen av resultatet har 
genomförts på så vis att det går att replikera studien. Något att ha i åtanke är att vissa 
bedömningspunkter bedömdes med subjektiva bedömningar som var beroende på hur författarna 
tolkade de punkter som upplevdes vara svårbedömda. Detta anser författarna ha kunnat sänka 
reliabiliteten något i resultatet.  
Förändringar i instrumentet dokumenterades noggrant. Bedömningsformuläret var utformat efter 
Housing Enablers design. Varje bedömningspunkt är refererat till Housing Enablers ”item 
kodning” vilket gjorde det möjligt att använda Housing Enablers datorprogram för analys. 
Fördelen med Housing Enablers programvara är att även andra funktionsnedsättningar kan 
appliceras. Detta har författarna tänkt på i utformningen av bedömningsformuläret för att den 
insamlade datan ska kunna användas på andra grupper än just rullstolsburna.  
Det fanns miljöhinder som identifierades på majoriteten av nationerna. Dock är inte alltid dessa 
likartade miljöhinder de största problemen på respektive nation. Vilka miljöhinder som viktigast 
att åtgärda bör utgå från tabell 3 (se bilaga 3). Där högst HE-poäng anger störst hinder för 
personen att komma in/ röra sig fritt och vara självständig. Tabell 3 kan tolkas som att det 
miljöhinder som genererade högst HE-poäng var det som mest bör åtgärdas, dock behöver detta 
inte alltid stämma beroende på vilket perspektiv man utgår ifrån. En tanke är att upplevelsen av 
tillgänglighet kan se annorlunda ut för rullstolsburna, därför kan även åsikten om prioritering för 
åtgärdandet av miljöhinder urskilja från resultatet. Något som bör tilläggas är åtgärdsfrågan som 
inte alla gånger är möjlig p.g.a. andra faktorer som t.ex. lagar/regler och ekonomi/resurser.  
Författarna anser att de funna problem som identifierades vid entréer och inomhus bör prioriteras 
då dess sammanlagda HE-poäng är större än utomhus kring fastighetens poäng. Det skiljer ca 50 
HE-poäng på dessa. Dessutom har nationen större möjlighet att påverka inomhus och 
entrésektionen, då vissa delar av utomhus kring fastigheten kan ligga på kommunens ansvar. 
Författarna har utifrån resultatet och funna miljöhinder tagit fram de hinder som bör åtgärdas för 
att öka tillgängligheten i och utanför fastigheten. Dessa åtgärder kommer inte att avlägsna alla 
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hinder. Fokusen har istället legat på de hinder som bidrog till högst HE-poäng och var vanligast 
förekommande. Dessa åtgärder har sammanställts i tabell 4.  
Tabell 4 visar föreslagna åtgärder för de miljöhinder som genererade mest HE-poäng och var vanligast 
förekommande 
Sektion Miljöhinder Åtgärder 
 
A 
Utomhus kring 
fastigheten 
 
Höga trottoarkanter 
 
Avfasning av höga trottoarkanter för att underlätta 
rullstolskörning  
 
 Bristande/ojämn/bländande allmän 
belysning längs förflyttningsvägen 
En ökad belysning utanför huset och längs 
förflyttningsvägen förstärker visualitet och ökar 
tryggheten vid förflyttning.  
 
B 
Entréer 
 
Tunga dörrar, automatik saknas 
 
Miljöhindret ”tunga dörrar” identifierades på flertalet 
nationer. Ett sätt att kompensera detta miljöhinder är 
genom dörrautomatik. Då avlägsnas också miljöhindret 
”dörrar som inte stannar i öppet läge” 
 Trappor enda förflyttningsvägen Ramper. Miljöhindret ”trappor enda förflyttningsväg” är 
det miljöhinder som i mätningen genererade mest HE-
poäng. Ett sätt att kompensera för detta hinder är genom 
en ramp.  
 
 
 
C 
Inomhus 
 
 
 
 
Toalettstol 47 cm eller lägre 
 
 
 
 
Att toalettstolen var för låg var ett miljöhinder som 
uppkom vid samtliga nationer. Ett sätt att kompensera 
detta är att installera en toalettstolsförhöjare. På detta vis 
minskas antalet grader för knäböjning och fallrisk. En 
fördel med förhöjaren är det även finns modeller med 
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stödhandtag.  
 
 
 
Avsaknad av stödhandtag vid wc Detta miljöhinder var bland de som genererade många 
HE-poäng. Detta miljöhinder försvårar för personer i 
rullstol att förflytta sig till- och från toaletten. 
Stödhandtagen kan även stödja sittandet hos individen, 
vilket skapar ett funktionshinder om det saknas. Med 
stödhandtag kommer oftast toalettpappers hållaren 
närmre.  
 
 Smala dörrar (mindre än 80 cm fritt 
mått) 
På några av nationerna var dörrbredden för smal, detta 
kan försvåra för personer med funktionsnedsättning att 
förflytta sig inom lokalen. Att öka dörrbreden ökar 
tillgängligheten för personer i rullstol.  
 
 Otillräckliga manöverytor där 
vändning krävs/ otillräckliga 
manöverytor i förhållande till 
möblering/flyttbar inredning 
Planera möblering och andra flyttbara föremål för att 
golvytan ska bli så optimal som möjligt minskar 
otillgängligheten. Detta underlättar manöverringen av 
rullstolen samt framkomligheten.  
 
 
 Trappsteg/trösklar/nivåskillnader 
mellan rum/golvytor (mer än 15 mm) 
Nivå skillnader mellan rum bör tas bort eller jämnas ut.  
 
 Trappor mellan våningsplan C8-C10 En kostsam men effektiv intervention är en trapphiss. På 
de nationer som saknar hiss så är detta ett bra alternativ.   
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Inom arbetsterapeutiska praxismodellen ”Model of Human Occupation” tar de upp miljöfaktorer 
såsom ”Space” där de menar att miljöns utrymme påverkar individens aktiviteter, dvs. det 
området som individen kan röra sig i (Kielhofner, 2008). Detta kan antingen möjliggöra eller 
hindra aktiviteter beroende på miljöns utformning. De tar även upp ”Objects” som är föremål i 
miljön, alltså att hur objekten arrangeras i ”Space” kan stödja eller hålla tillbaka ens beteende 
(a.a.). Detta anser författarna kunna kopplas till resultatet där t.ex. möbler var felplacerade i 
lokalen som i sin tur kunde påverka personens möjlighet att röra sig fritt.  
Inom arbetsterapi och inom aktivitetsvetenskap blir det alltmer angeläget att prata om aktivitet 
som mänsklig rättighet (Föreningen Sveriges arbetsterapeuter, 2011). Ett begrepp som tar upp 
detta är occupational justice (Wilcock, 2006). Occupational justice handlar om människors lika 
rätt till att ha tillgång till, kunna välja och utföra meningsfulla aktiviteter (a.a.). Bristande 
tillgänglighet anser författarna inte leda till occupational justice då personer som inte har de 
fysiska förutsättningarna hindras från att utföra de aktiviteter som dem vill utföra. Begreppet kan 
kopplas till World Federations of Occupational Therapists perspektiv på förenta nationernas 
deklaration om mänskliga rättigheter utifrån ett aktivitets - och delaktighetsperspektiv (WFOT, 
2006). WFOT anser att det är en mänsklig rättighet att kunna delta i meningsfulla aktiviteter 
(a.a.). En kränkning av denna rättighet kan ta form av t.ex. fysisk exklusion, genom fysiska 
hinder som försvårar eller förhindrar en person att kunna delta i vissa aktiviteter (a.a.). Utifrån 
dessa tankar anser författarna att alla studenter som studerar vid universitetet ska kunna delta i 
nationernas arrangemang och aktiviteter då det kan vara en stor och viktig del av mångas 
studentliv. Det är därför viktigt att fokusera på tillgängligheten då resultatet i studien visade på 
otillgänglighet. Ett flertal nationer har en likabehandlingspolicy och arbetar aktivt mot 
diskriminering. Detta anser författarna vara ett väldigt positivt arbete och hoppas att resultatet 
kan ytterligare stödja och uppmärksamma detta.  
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5.2 Metoddiskussion  
Författarna valde att kontakta respektive nation via e-post som första kontakt. Detta 
tillvägagångssätt ansåg författarna vara ett tidseffektivt och tidsenligt sätt att skicka ut 
information. Svårigheter som uppkom var att vissa e-postbrev hamnade i skräppost, inte kom 
fram eller missades i det allmänna in-postflödet. Ett annat alternativ utöver e-post hade varit ett 
tradionellt brevutskick som hade kunnat ge en säkrare leverans till mottagaren. Författarna fick i 
flertalet fall kontakta nationerna via telefon p.g.a. att mailen inte kom fram eller besvarades. Ett 
annat problem som uppkom vid utskicken var att syftet misstolkades. Vid kontakt fick författarna 
frågor där många var tveksamma till studien. Efter förtydligande vid eventuella frågor valde de 
flesta att delta. Om det berodde på informationsbrevets utformning eller studiens syfte är svårt att 
svara på. Möjligtvis hade ett annat tillvägagånssätt varit att besöka respektive nation för ett 
informativt möte och därefter lämnat en informationsblankett med tillhörande medgivande varit 
ett bättre och tydligare alternativ. Dels hade quratelet fått ansikte på författarna samt hade 
studiens syfte ytterligare kunnat förtydligas.  Att det finns negativa/skeptisk inställning mot 
mätningar av fastigheter beskrevs i bakgrunden. En studie av Fänge et al. (2004) visade på att det 
fanns en bristande kunskap och negativ inställning mot tillgänglighetsmätningar hos 
fastighetsägarna av publika lokaler. Likheter kan ses med författarnas resultat där dem även 
upplevde en skeptisk inställning till studiens syfte bland vissa svar. 
Det valda bedömningsinstrumentet anser författarna ha varit ett passande instrument för studien. 
Housing Enabler med dess tillhörande datorprogram underlättade datainsamlingen och 
dataanalysen. Fördelen var att resultaten kunde jämföras med en typprofil och dennes 
funktionsnedsättningar i Housing Enablers datorprogram. Ett sådant stöd hade varit svårt att få 
med en egen konstruerad lista. Det var tryggt att ha Housing Enablers som en utgångspunkt då 
instrumentet är väldigt genomarbetat. Nackdelen med det valda instrumentet var att författarna 
fick göra en egen revidering för att syftet och dess frågeställningar skulle besvarats. Revideringen 
var mycket tidskrävande. Varje punkt gicks igenom för det skulle överensstämma med boverkets 
riktlinjer för offentliga platser (Svensson, 2010). Denna tid hade besparats genom en färdig 
checklista, men då författarna inte funnit ett reliabelt och validerat instrument för detta var 
Housing Enabler en bra lösning för denna studie. I sökning efter tidigare forskning har författarna 
inte kunnat hitta uppdaterade studier inom mätningar av publika lokaler och utveckling av nya 
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bedömningsinstrument inom detta område. Detta anser författarna vara en stor brist och är därför 
ett aktuellt forskningsområde. I en artikel från 2004 har de i denna studie påbörjat ett instrument 
med avsikt att mäta publika lokaler, dock har instrumentet inte kommit förbi pilotstudie 
(Iwarsson, Fänge, Hovbrandt, Carlsson, Jarbe & Wijk, 2004). Denna studie är det närmsta ett 
beprövat instrument som författarna har kunnat hitta.  
Housing Enabler har som tidigare beskrivits hög reliabilitet och validitet. En egenreviderad 
instrument av Housing Enabler kan ha sänkt instrumentets reliabilitet och validitet. Författarna 
beslöt p.g.a. detta att ändra/revidera instrumentet så lite som möjligt.  Som tidigare nämnts 
genomfördes också en diskussion med Björn Slaug för att få studien genomförbar på bästa 
möjliga sätt (personlig kommunikation, 28 februari 2013).  
Ingen pilotstudie genomfördes inför mätningarna. Dock utfördes mätningar i författarnas 
hemmiljö och de fick en grundläggande föreläsning om programmet på intuitionen som gav en 
grund till att förstå och kunna använda instrumentet. En genomförd utbildning i Housing Enabler 
och mer erfarenhet i mätningar hade dock underlättat bedömningen. Att vara tränad i den metod 
som ska användas är en förutsättning för att en god reliabilitet (Patel & Davidsson, 1994).  Att ha 
brist på beprövad erfarenhet av Housing Enabler var ett problem. Vissa bedömningspunkter var 
svårbedömda (listade nedan) då det inte gick att exakt mäta utan krävde en subjektiv bedömning. 
Andra aspekter som bidrog till att en subjektiv bedömning gjordes var att alla bedömningspunkter 
inte hade tydliga instruktioner i hur det skulle mätas. Författarna saknade även tillgång till ett 
verktyg som mäter i newton. Detta verktyg hade gett en mer exakt bedömning av tunga dörrar då 
boverket har standardvärden för hur mycket motståndskraft en dörr får ha. Standardvärde för 
dörrtyngd enligt boverket är 15 newton (Svensson, 2010). Båda författarna var delaktiga i alla 
mätningar vilket gav en jämn och konsekvent bedömning även av de subjektiva delarna. Denna 
subjektiva bedömning kan ha påverkat resultatet då vissa punkter i bedömningsformuläret inte 
kunde mätas fullt ut. En metod för att öka reliabiliteten i de subjektiva mätningarna hade varit att 
utföra mätningarna var för sig. På detta sätt hade författarna fått ett mått på 
interbedömarreliabilitet (Patel & Davidson, 1994).  
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Nedan punktas de miljöhinder där författarna ansåg sig behöva göra en subjektiv bedömning: 
 ”A4 Branta lutningar (mer än skala 1:50)” 
 ”A12 Bristande/ojämn/bländande allmän belysning längs förflyttningsvägen,  
 ”A13 Bristande/ojämn/bländande belysning av ytbeläggning och 
 ”A22 Ojämn instabil mark vid sittplatser” 
 ”B6 Tunga dörrar, automatik saknas” 
 ”B21 Dålig belysning av gångyta och/ eller ledstänger” 
 ”B28 Tunga dörrar utan automatik” 
En annan aspekt som författarna fick ta hänsyn till under kartläggningen var att det inte alltid var 
fullt möblerad då kartläggningen utfördes, vilket har poängterats i resultatdiskussionen. 
Författarna fick därför uppskatta hur lokalen kan se ut möblerad. Quratorn blev även tillfrågad 
om hur lokalerna vanligtvis brukar se ut möblerade under öppettider. Under mätningarna togs 
även bilder för att hjälpa till att komma ihåg hur lokalerna såg ut och om författarna var osäkra på 
hur ett visst miljöhinder skulle bedömas, vilket gav dem tid att reflektera. Dessa bilder kunde 
dock inte redovisas för att behålla konfidentialiteten.  
Bedömningspunkt ”A8 branta utjämningar av trottoarkanter” var ett miljöhinder som förekom i 
analysen av resultatet. Detta var ett misstag av författarna som misstolkade brant utjämnade 
trottoarkanter för avfasade trottoarkanter. Denna bedömningspunkt blev då ett miljöhinder trots 
att det var menat från författarnas sida att det var positivt att kanterna var avfasade. Detta 
påverkade dock inte resultatet då detta ändrades i efterhand.   
Miljöhindren presenterades både i diagram- och tabellform eftersom det kan ge en bättre helhet 
och även vara till hjälp att dra större slutsatser. Miljöhindren presenterades även i frekvenser med 
HE-poäng för respektive miljöhinder vilket ger möjligheten att kunna kalkulera de 
exaktgenererade otillgänglighetspoäng.   
Ser författarna till validiteten i studien så har dem mätt det som är avsett kopplat till studiens 
syfte. Författarna ville få fram ett mått på tillgänglighet samt vilka miljöhinder som var mest 
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förekommande. Instrumentet har gett författarna svar på detta, dock är instrumentet menat för att 
mäta hemmiljö och inte offentliga platser, vilket sänker validiteten.  Författarna anser också att de 
valda begreppen är relevanta till studien och resultatet vilket är en viktig del i validitet.  
Att komplettera studien genom att intervjua personer som är rullstolsburna hade varit ett sätt att 
få ett annat perspektiv på studien. På det viset hade den subjektiva bilden av tillgängligheten 
också tagits fram och inte enbart den objektiva bilden.  Det hade varit ett framtida projekt att 
genomföra. Författarna hade önskat att fler nationer hade deltagit i studien, men åtta nationer 
anser dem vara tillräckligt för att ge en bra bild av hur tillgängligheten ser ut för rullstolsburna 
studenter vid lunds nationer.  
 
6. Konklusion 
Studien syftade till att kartlägga miljöhinder vid Lunds universitets olika studentnationer. 
Författarna fann miljöhinder vid nationerna som påverkade tillgängligheten i den fysiska miljön 
för rullstolsburna studenter. Dessa miljöhinder kan försvåra eller göra det näst intill omöjligt att 
självständigt kunna komma in och röra sig fritt på nationerna för rullstolsburna studenter. Det är 
därför av yttersta vikt att dessa miljöhinder i största möjligaste mån kompenseras eller avlägsnas 
för nuvarande och kommande rullstolsburna studenter. Nationernas arbete mot diskriminering 
och likabehandlingspolicy kan stärkas genom att arbeta mot att minska antalet miljöhinder för att 
alla studenter ska kunna delta i dessa studentaktiviteter.  
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Till kuratelet vid Lunds nationer 
 
 
Förfrågan om tillstånd att genomföra studien: 
 Är Lunds universitets studentnationer tillgängliga för rullstolsburna studenter? 
En kartläggning av den fysiska miljön 
Syftet med denna studie är att undersöka tillgängligheten i den fysiska miljön för rullstolsburna 
studenter vid Lunds nationer. 
 Lunds nationer är en stor och viktig del för Lunds studentliv. I denna studie vill författarna 
undersöka utformningen av den fysiska miljön som finns på Lunds nationer för att 
uppmärksamma bl.a:  
 Nivåskillnader som t.ex. lutningar, ramper, trösklar m.m.  
 Planlösning i lokalen som berör frågor kring manöverutrymme med rullstol. 
 Entrédörrar.  
Författarna till studien behöver tillgång till de offentliga delarna av lokalerna, d.v.s. de delar som 
är avsedda för besökare vid nationen vilket innebär: Entréer, toaletter, restaurang/bar etc.  
Studien är inte till för att anklaga funktionärer vid nationen utan för att kartlägga hinder i miljön 
och för att påvisa eventuella brister. 
Metoden som kommer användas för datainsamling i studien är en modifierad version av 
bedömningsinstrumentet Housing Enabler med komplement från Boverkets riktlinjer för 
offentliga platser. Housing Enabler är ett bedömningsinstrument som tagits fram för att kartlägga 
problem i tillgängligheten i bostäder utifrån en persons funktionella begränsningar och hinder i 
den fysiska miljön.  
Resultaten kommer att redovisas i text och tabellform med hjälp av beskrivande statistik 
Ins t i tu t ionen fö r  hä lsa,  vård och samhäl le  
 
  Bilaga 1 
 
INFORMATIONSBREV 
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Vid besök på varje nation för datainsamling kommer erhållen information att behandlas 
konfidentiellt, vilket innebär att respektive nation inte kommer namnges i studien och den 
kommer därmed inte kunna identifieras.  
Ert samtycke till att besöka er nation för dessa mätningar är avgörande för vår studie, därför 
behöver vi bekräftelse från er för att studien ska bli genomförbar.  
 
Ansökan kommer att skickas till Vårdvetenskapliga etiknämnden (VEN) för rådgivande yttrande 
innan den planerade studien genomförs.    
 
 
Studien ingår som ett examensarbete vid arbetsterapeutprogrammet. 
 
Om Du/ni har några frågor eller vill veta mer, ring eller skriv gärna till oss eller till vår handledare.  
 
 
Med vänlig hälsning 
 
Marcus Svensson  
Arbetsterapeut Student         
 
  
 
 David Chow  
Arbetsterapeut Student      
 
 
Arne Johannisson 
Lic. Med. Vet. 
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Blankett för medgivande av verksamhetschef eller motsvarande 
 
 
Titel på studien:  
Är Lunds universitets studentnationer tillgängliga för rullstolsburna studenter? En kartläggning av den 
fysiska miljön 
 
 
 
Er anhållan 
 
 
  Medgives 
  Medgives ej 
 
 
_____________________             _____________________              
Ort                                                  Datum 
 
 
 
 
 
_________________________________________________ 
Underskrift 
 
 
 
_________________________________________________ 
Namnförtydligande och titel 
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Modifierat bedömningsformulär av  
Miljökomponenter  
(Grundat ur Housing Enabler och boverkets riktlinjer) 
 
 
Bedömningsplats: 
Datum: 
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A. UTOMHUS KRING FASTIGHETEN 
 
 
 
D 
 
 
 
K 
 
 
 
M 
 
 
 
Bedömning 
Bygg 
ikapp 
sidhän-
visning 
 
 
 
Anteckningar 
Allmänt 
 
A1. Gångyta smalare än 1,5m. Bredd 
1,0m acceptabel förutsatt att det finns 
1,5m vändzoner med minst 10m 
mellanrum 
 
[Allmän platser minst 2m eller 
vändzoner 1.80m, s.304]   
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
  
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
 
s 304 
 
 
A2. Oregelbunden/ojämn ytbeläggning 
(oregelbundenheter i ytan, skarvar, 
lutande partier, sprickor, gropar; 5 mm 
eller mer). 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
3 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
s 305 
 
 
A3. Instabil ytbeläggning (löst grus, 
sand, lera, etc). Markeras om det 
medför svårigheter som att t ex köra 
rullstol eller rollator 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
4 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
A4. Branta lutningar (mer än 1:20). 
Avser ej ramp vid entré 
 
[Offentlig miljö 1:50, s.301] 
 
 
 
 
2 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
3 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
s 96 
 
 
A5. Gångvägar med trappsteg. 
Alternativ väg med ramp som uppfyller 
kraven accepteras 
 
 
 
3 
 
 
 
1 
 
 
 
4 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 98 
 
 
 
A6. Avsaknad av/otillräckliga taktila 
varningar vid nivåskillnader/andra faror 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 100 
 
 
 
 
A7. Höga trottoarkanter (högre än 4 cm) 
 
 
 
3 
  
 
 
4 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 304 
 
 
 
A8. Branta utjämningar av 
trottoarkanter. 
 
 
 
3 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
 
A9. Dåligt dränerade gång- och körvägar 
 
 
 
3 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
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A10. Avsaknad av ledstänger i branta 
lutningar. Ledstång vid endast en sida 
räcker. 
 
[Offentlig miljö: Det ska finnas 
ledstänger på båda sidor, s.282] 
 
 
 
 
 
 
4 
   
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
s 285 
 
 
A11. Avsaknad av/för korta/för långt 
mellan vilplan (2 m långt) i lutningar 
(max 6 m mellan vilplan) 
 
 
 
3 
  
 
 
2 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 96 
 
 
A12. Bristande/ojämn/bländande 
allmän belysning längs 
förflyttningsvägen 
 
 
 
2 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 311 
 
 
 
A13. Bristande/ojämn/bländade 
belysning av ytbeläggning 
 
 
 
 
   
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 311 
 
 
 
A14. Komplicerade/ologiska 
förflyttningsvägar till/från entré 
   
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
Parkering 
 
A15. Uppställningsplats för bil långt från 
entrén (mer än 25 m gångavstånd). 
 
 
 
1 
  
 
 
2 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 321 
 
 
A16. Av/påstigningszoner långt från 
entrén (mer än 5 m).   
Notera om det finns en låst bom. 
   
 
 
2 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 322 
 
 
 
A17. Vind/väderskydd saknas i 
på/avstigningszonen 
 
 
 
1 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 324 
 
 
A18. Ej fast, jämn och halkfri 
ytbeläggning på  
uppställningsplatsen (löst grus, sand 
lera, etc). 
 
 
 
 
3 
  
 
 
 
3 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
s 321 
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Punkterna A19 - A24 bedöms endast för 
flerfamiljsfastigheter! 
 
A19. Skyltad parkering för personer m 
funktionsnedsättning inom 10 m från 
entrén saknas. 
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
s 323 
 
 
Sittplatser 
 
A20. Avsaknad av/för få sittplatser (Ska  
finnas var 25:e m närmast  
entrén, därefter minst var 100:e m). 
 
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
s 312 
 
 
A21. Låg/hög sitthöjd (utanför 
intervallet 45-50 cm)/avsaknad av 
armstöd. 
 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 312 
 
 
 
 
A22. Ojämn/instabil mark vid 
sittplatser. 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
s 312 
 
 
A23. Otillräckligt manöverutrymme vid  
sittplatser (1,5 x 1,5 m). 
 
[Offentlig miljö: 2 x 2 m, s.175] 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
4 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
s 312 
 
 
 
A24. Möbler placerade i förflyttnings 
vägen. 
   
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 312 
 
 
Övrigt 
 
A25. Soprum/soptunna kan endast nås 
via trappsteg/annan nivåskillnad (mer 
än15 mm).  
Observera att en förflyttningsväg som 
bedöms under andra avsnitt INTE ska 
bedömas en gång till här. 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
 
s 248 
 
 
A26. Brevlåda/brevinkast kan endast 
nås via trappsteg/annan nivåskillnad 
(mer än15 mm). 
 
 
 
3 
  
 
 
4 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 223 
  
 
 
Exkluderas pga. ej relevant för besökare 
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A27. Soptunna/sopkärl svår/a att nå 
(annan höjd än 0,8-1,0 m över mark, 
eller annat problem).  
 
Avser måttet till objektens öppning; alla 
kärl inklusive ”batteriholk” 
 
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
s 223 
s 249 
 
A28. Brevlåda svår att nå (annan höjd 
än 0,8-1,1 m över mark, ingen korg på 
insida av lägenhetsdörr, annat 
problem). 
 
 
 
 
3 
  
 
 
 
4 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 223 
s 249 
 
 
 
 
Exkluderas pga. ej relevant för besökare 
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B. ENTRÈER 
 
 
 
 
D 
 
 
 
K 
 
 
 
M 
 
 
 
Bedömning 
Bygg 
ikapp 
sidhän-
visning 
 
 
 
Anteckningar 
 
Avser trappor, ramper och hissar 
utomhusoch/eller i trapphus. Trappor i 
själva bostadenbedöms under  
C. INOMHUSMILJÖ. Observera att 
uteplats bedöms under speciell rubrik 
nedan. Alla mått = fritt mått. 
Notera om det finns flera alternativa 
entréer och i såfall vilken/vilka som 
används mest frekvent! 
 
Allmänt 
 
B1. Smala dörröppningar 
(mindre än 84 cm fritt mått).  
Gäller samtliga dörrar från entré- till 
lägenhetsdörr (motsv), även dörr till 
hiss! 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
s 102 
 
 
B2. Höga trösklar och/eller trappsteg  
vid entré (mer än15 mm).  
Gummilist: Pressa ner och mät högsta 
höjden. 
 
 
 
 
3 
  
 
 
 
4 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
s 110 
 
 
B3. Otillräckligt manöverutrymme vid 
dörrar(fri yta mindre än 1,5 x 1,5 m, 
utanför och innan för, 70 cm vid 
dörrens öppningssida vid huvudentré, 
50 cm vid lägenhetsdörr).  
Avser fri yta; obs skillnaden mellan B3 
och B5! 
   
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
s 85 
 
 
B4. Hindrande dörrslagningar.  
Avser dörrblad som är ”i vägen” vid 
öppning och/eller stängning . 
   
 
 
4 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
B5. Vilplan saknas framför entrédörrar 
(yta med max lutning 1:50, mindre än 
1,5 x 1,5 m). Avser plan yta; obs 
skillnaden mellan B3 och B5! 
 
[Offentlig miljö: mindre än 2 x 2 m] 
   
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
s 112 
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B6. Tunga dörrar, automatik saknas. 
 
 
 
3 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 109 
 
 
 
 
B7. Dörrautomatik på slagdörrar. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 109 
 
 
 
 
B8. Olämplig utformning av glaspartier. 
   
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 107 
 
 
 
B9. Dörrar som inte stannar i öppet 
läge/stängs snabbt. 
 
 
 
3 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 109 
 
 
 
B10. Dörrar som inte går att spärra i 
öppet läge (låsanordning/spärr krävs). 
 
 
 
3 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
B11. Komplicerad/ologisk 
öppningsprocedur.  
Innefattar även porttelefon. 
   
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 85 
 
 
Trappor 
 
B12. Trappor enda förflyttningsvägen 
(hiss/ramp saknas). 
 
 
 
 
3 
  
 
 
 
4 
 
 
      Ja                  
      Nej 
      Ej bedömt 
  
Extra poäng 12 
Extra poäng 9 
Extra poäng 3 
 
Om M markerats: Ringa in för 12 extra poäng                                                                                                         
Annars, om B1, B2, D, E, F, eller L markerats (men inte M): Ringa in för 9 extra poäng.                                
Annars, om enbart J markerats: Ringa in för 3 extra poäng                                                                                   
 
B13. Grunda trappsteg (mindre än 26 
cm)/ trappsteg med ojämnt djup. 
 
[Allmäna platser 30 cm, anslutning till 
byggnad 25 cm, s.107] 
 
 
 
 
 
3 
   
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
s 100 
 
 
 
 
 
 
 
 
B14. Höga, låga och/eller oregelbundna  
sättsteg (annan höjd än 15-17 cm). 
 
 
 
3 
   
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 100 
 
 
 
B15. Utskjutande trappnosar/trappa 
utan sättsteg (dvs öppna trappsteg). 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 100 
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B16. Ledstänger saknas/finns endast vid 
en sida.  
Notera om ledstång saknas vid ena eller 
bägge Sidorna! 
 
 
 
 
3 
   
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
B17. För korta ledstänger (måste 
fortsätta 30cm före/efter trappan) 
och/eller med avbrott vid vilplan.  
Kravet anses uppfyllt om en av 
ledstängerna är heldragen över vilplan. 
 
 
 
 
 
1 
   
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
s 286 
 
 
B18. För högt/lågt placerade ledstänger  
(högre/lägre än 90 cm).  
Ta måttet från trappstegets mittpunkt! 
 
 
 
1 
   
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 286 
 
 
 
B19. Avsaknad av taktil markering för 
trappa i förflyttningsvägen. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 100 
 
 
B20. Visuell utformning av 
ytbeläggningen kamouflerar 
trappstegen. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
B21. Dålig belysning av gångyta 
och/eller ledstänger.  
Observera även tillräcklig tid vid 
ljusautomatik! 
    
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
s 268 
 
 
Ramper 
 
B22. För branta lutningar (mer än 1:20). 
 
 
 
3 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 96 
 
 
B23. Avsaknad av/för korta/för långt 
mellan vilplan (2,0 m långt) i lutningar  
(max 6 m mellan vilplan). 
 
 
 
3 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 95 
 
 
 
B24. Avsaknad av ledstänger  
(krävs vid båda sidor, utan avbrott). 
 
 
 
3 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 285 
 
 
 
 
 
 
B25. Avsaknad av/för låga (lägre än 40 
mm) avåkningsskydd. 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
s 95 
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Hissar 
 
 
B26. Hissen stannar inte i nivå med 
anslutande golv (nivåskillnad mer än 15 
mm).  
Hissdörrens bredd bedöms under B1! 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
  
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
s 117-
118 
 
 
 
 
B27. Bred springa mellan hissen och 
anslutande golv (max 3 cm). 
 
 
 
 
2 
  
 
 
 
3 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
 
B28. Tunga dörrar utan automatik. 
 
 
 
3 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
 
B29. Dörrautomatik på slagdörrar. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
B30. Dörrar som inte stannar i öppet  
läge/stängs snabbt. 
 
 
 
3 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
B31. Dörrar som inte går att spärra i 
öppet läge (låsanordn/spärr krävs). 
 
 
 
3 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
 
B32. Hissen stannar tvärt. 
 
 
 
1 
   
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
 
B33. Ledstång saknas i hissen. 
 
 
 
1 
   
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 120 
 
 
 
 
 
B34. Sittplats saknas i hissen. 
 
 
 
 
3 
   
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
s 121 
 
 
 
 
B35. Trång hiss (mindre än 1,1 x 1,4 m). 
   
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 117 
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B36. Ologisk utformning av 
reglage och manöverorgan.  
Notera om reglage måste aktiveras (t 
ex knapp intryckt) under hela färden! 
    
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
s 120 
 
 
B37. Reglage och manöverorgan för 
högt/ lågt placerade (annat mått än 0,9-
1,0 m). Avser både utanför och inuti 
hissen. 
  
 
 
 
1 
 
 
 
 
4 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
s 120 
 
 
 
B38. Manöverorganens utformning 
kräver god handfunktion. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 121 
 
 
 
B39. Auditiv signal då hissen kommer 
saknas. 
   
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 121 
 
 
 
B40. Visuell signal då hissen kommer 
saknas. 
   
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 121 
 
 
 
B41. Hissignalerna anger inte hissens 
riktning. 
   
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 121 
 
 
Uteplats/balkong 
 
B42. Uteplats/balkong för smal 
(smalare än 1,5 m).  
Krävs ”anordnad” plats, inte bara 
gräsmatta, el dyl.  
Notera om uteplats/balkong används 
som entré! 
   
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
 
s 214 
 
 
 
B43. Smal dörr (mindre än 84 cm, fritt 
mått). 
   
 
 
4 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 215 
 
 
 
 
 
 
B44. Hög tröskel/nivåskillnad/ 
trappsteg (mer än 15 mm). 
 
 
 
 
 
 
3 
  
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
s 110 
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B45. Breda springor i golvet  
(mer än 5 mm). 
   
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B46. Brant utjämning av nivåskillnad.  
(lutning mer än 1:20)  
 
 
 
 
 
3 
  
 
 
 
 
3 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
s 114 
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C. INOMHUS 
 
 
 
 
D 
 
 
 
K 
 
 
 
M 
 
 
 
Bedömning 
Bygg 
ikapp 
sidhän-
visning 
 
 
 
Anteckningar 
 
Allmänt 
 
 
C1. Trappsteg/trösklar/nivåskillnader 
mellan rum/golvytor (mer än 15 mm).  
Gummilist: Pressa ner och mät högsta 
höjden.  
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
s 111 
 
 
 
C2. Komplicerade/ologiska 
förflyttningsvägar. 
   
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 58 
 
 
C3. Smala passager/korridorer i 
förhållande till fast inredning/ 
byggnadsutformning (mindre än 1,3 m).  
Observera skillnaden mellan 
bedömningspunkterna  
C3 och C5! 
   
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
s 90 
 
 
C4. Smala dörrar (mindre än 76 cm, fritt 
mått).  
Gäller även valv etc utan dörr/dörrblad. 
 
[Publika lokaler 80 cm fritt mått,  
s.112] 
   
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
s 215 
 
 
C5. Otillräckliga manöverytor i 
förhållande till möblering/flyttbar 
inredning.  
Observera skillnaden mellan 
bedömningspunkterna  
C3 och C5! 
 
 
 
 
 
 
3 
  
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
s 192 
 
 
C6. Otillräckliga manöverytor där  
vändning krävs (mindre än 1,3 x 1,3 m)  
(avser ej hygienrum, bedöms separat). 
 
[Publika lokaler minst 1,5 x 1,5 m, s. 
154]  
   
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
s 191 
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C7. Olämplig utformning av garderober/ 
klädkammare. 
 
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 212 
 
Trappor 
 
C8 - C10 avser trappor mellan 
våningsplan = hiss saknas. 
Mer än en av dessa bedömningspunkter 
kan markeras. 
 
Trappa till ovanvåning med nödvändiga 
bostadsfunktioner. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C9. Trappa till källarplan med 
nödvändiga bostadsfunktioner. 
 
 
 
3 
  
 
 
4 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
C10. Trappor finns, men alla 
nödvändiga bostadsfunktioner är 
belägna på bottenplanet. 
 
 
 
1 
  
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
C11. Grunda trappsteg (lägre än 26 cm)/ 
trappsteg med ojämnt djup. 
 
 
 
3 
  
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 100 
 
 
 
C12. Höga, låga och/eller oregelbundna 
Sättsteg (annan höjd än 15-17 cm). 
 
 
 
3 
   
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 100 
 
 
 
C13. Utskjutande trappnosar/trappa 
utan sättsteg (dvs öppna trappsteg). 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 100 
 
 
 
C14. Ledstänger saknas/finns endast vid 
en sida. 
 
 
 
3 
   
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 285 
 
 
C15. För korta ledstänger (måste 
fortsätta 30 cm före/efter trappan) 
och/eller med avbrott vid vilplan. 
 
 
 
2 
   
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 286 
 
 
 
 
C16. För högt/lågt placerade ledstänger  
(högre/lägre än 90 cm). 
 
 
 
 
1 
 
 
 
  
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
s 286 
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C17. Avsaknad av taktil markering för 
trappa i förflyttningsvägen. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 100 
 
 
 
C18. Visuell utformning av 
ytbeläggningen kamouflerar 
trappstegen. 
    
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
C19. Bristande/ojämn/bländande 
belysning av gångyta och/eller 
ledstänger. 
    
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
s 268 
 
 
Kök, tvättstuga, grovkök 
 
C20 – C43 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
s 196-
202 
 
 
 
Exkluderas pga. ej relevant för besökare 
 
Hygienutrymme  
 
 
C44. Otillräckliga manöverytor där 
vändning krävs (mindre än 1,3 x 1,3 m). 
 
[publika lokaler 1,5 x 1,5 m, s.174] 
   
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
s 205-
211 
 
 
 
 
s 191 
 
 
C45. Otillräckligt utrymme för pall, 
badbräda eller motsvarande, eller annat 
problem i dusch/bad. 
 
 
 
2 
 
 
 
3 
 
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
C46. Avsaknad av stödhandtag vid  
dusch/bad och/eller wc. 
 
 
 
4 
 
 
 
4 
 
 
 
4 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
C47. Stödhandtag svåra att 
nå/olämpligt 
placerade (avser ej höjd utan t ex 
inträngd eller på annat sätt svår 
placering).  
Gäller alla typer, även armstöd vid WC. 
 
 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
C48. Stödhandtag högt placerade 
(högre än 90 cm). 
  
 
 
 
 
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
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C49. Stödhandtag lågt placerade (lägre 
än 80 cm). 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
Reglage och manöverorgan i 
hygienutrymme avser fasta funktioner, t 
ex vattenkranar handtag till 
badrumsskåp, mm. 
Reglage/manöverorgan på 
tvättmaskin/torkutrustning bedöms 
under det avsnitt där utrustningen är 
placerad. 
 
C50. Ologiskt utformade manöverorgan. 
    
 
 
 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
s 183-
189 
 
 
 
 
 
 
s 183 
 
 
 
C51. Stor kraft krävs för aktivering 
av reglage och manöverorgan. 
   
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 184 
 
 
 
C52. Mycket känsliga, lättaktiverade 
reglage och manöverorgan. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
C53. Användandet kräver intakt 
finmotorik. 
Avser finmotorisk, sammansatt 
”manipulation”, Jfr C 41. 
    
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
C54. Mycket små reglage och 
manöverorgan. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
C55. Mycket stora reglage och 
manöverorgan. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
 
C56. Vridande handledsrörelser krävs. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
C57. Komplexa manövrer (mer än ett 
moment/en rörelse) och god precision 
krävs. 
    
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
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C58. Tvåhandsfunktion krävs. 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
C59. Handfunktion krävs. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
C60. Fingerfunktion (dvs isolerade 
grepp, t ex pinch- och lateralgrepp) 
krävs. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
C61. Reglage/manöverorgan 
högt/otillgängligt 
placerade (högre än 1,1 m över golv). 
Gäller strömställare, eluttag, handtag 
till skåp och lådor, etc. Notera hur stor 
andel (ungefärlig %) av alla funktioner 
som är problematiskt placerade! 
   
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
s 184 
 
 
C62. Reglage/manöverorgan lågt 
placerade (lägre 80 cm över golv). 
Gäller strömställare, eluttag, handtag 
till skåp och lådor, etc. Notera hur stor 
andel (ungefärlig %) av alla funktioner 
som är problematiskt placerade! 
  
 
 
 
 
 
1 
  
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
s 184 
 
 
C63. Tvättfat placerat på höjd för 
stående (överkant 81 cm över golv eller 
högre). 
   
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
C64. Toalettstol 47 cm eller lägre.  
Inklusive sittring. 
  
 
 
3 
 
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 137 
 
 
 
C65. Toalettstol 48 cm eller högre. 
Inklusive sittring. 
   
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 137 
 
 
C66. Otillräckligt benutrymme under 
tvättställ (fritt djup till vägg min 60 cm, 
fri bredd min 80 cm, samt tvättställets 
utformning, rörledningar, vattenlås, etc 
hindrande). 
 
 
 
 
 
2 
  
 
 
 
 
3 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
s 138 
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C67. Spegel placerad på höjd för 
stående(underkanten högre än 90 cm 
över golv). 
 
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 139 
 
C68. Toalettpappershållare otillgängligt 
placerad (mer än 40 cm från WC-stolen, 
annan höjd än 80 cm över golv, 
placerad på väggen bakom WC- stolen, 
etc). 
    
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
s 138 
 
 
C69. Förvaringsskåp, handdukshängare, 
etc högt/lågt placerade (annan höjd än 
0,9-1,2 m över golv). 
 
 
 
1 
  
 
 
3 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 139 
 
 
C70. Duschplats med 
kanter/nivåskillnad (mer än 0 mm).  
Mjuk gummikant som tillåter passage 
medförflyttningshjälpmedel på hjul 
accepteras. 
 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C71. Badkar istället för duschplats. 
 
 
 
3 
 
 
 
2 
 
 
 
4 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
Övriga reglage och manöverorgan 
(förutom i kök, hygienutrymme, bedöms 
under respektive avsnitt) 
Avser fönster- och dörrbeslag, lås, 
strömställare, m fl fasta installationer.  
 
C72. Ologiskt utformade manöverorgan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
s 183-
189 
 
 
 
 
s 183 
 
 
 
C73. Stor kraft krävs för aktivering  
av reglage och manöverorgan. 
   
 
 
1 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
s 184 
 
 
 
C74. Mycket känsliga, lättaktiverade 
reglage och manöverorgan. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
C75. Användandet kräver intakt fin 
motorik.  
Avser finmotorisk, sammansatt 
”manipulation”, Jfr C 41. 
    
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
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C76. Mycket små reglage och 
manöverorgan. 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
C77. Mycket stora reglage och 
manöverorgan. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
 
C78. Vridande handledsrörelser krävs. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
C79. Komplexa manövrer (mer än ett 
moment/en rörelse) och god precision 
krävs. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
 
C80. Tvåhandsfunktion krävs. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
 
 
C81. Handfunktion krävs. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
C82. Fingerfunktion (dvs isolerade 
grepp, t ex pinch- och lateralgrepp) 
krävs. 
    
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
  
 
C83. Reglage/manöverorgan högt 
placerade (högre än 1,1 m över golv). 
Gäller strömställare, eluttag, handtag 
till skåp och lådor, etc. Notera hur stor 
andel (ungefärlig %) av alla funktioner 
som är problematiskt placerade! 
   
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
s 184 
 
 
C84. Reglage/manöverorgan lågt 
placerade (lägre än 80 cm över golv). 
Gäller strömställare, eluttag, handtag 
till skåp och lådor, etc. Notera hur stor 
andel (ungefärlig %) av  
alla funktioner som är problematiskt 
placerade! 
    
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
 
 
 
s 184 
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Bostadskomplement  
 
Tillgänglighet via gångvägar etc 
utomhusbedöms under 
UTOMHUSMILJÖ. Helvåningstrappa 
bedöms vid C8 – C19. 
Observera att en förflyttningsväg som 
bedömts under tidigare avsnitt INTE ska 
bedömas en gång till här! 
 
C85. Förrådsutrymme kan endast nås 
via trappsteg/tröskel/annan nivåskillnad 
(mer än 15 mm) och/eller mer än 25 m 
avstånd fr entré. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
s 219-
221 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
s 220 
 
C86. Tvättstuga kan endast nås via 
trappsteg/tröskel/annan nivåskillnad 
(mer än 15 mm) och/eller mer än 25 m 
avstånd fr entré. 
 
 
 
 
3 
  
 
 
 
4 
 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
 
 
 
 
s 219 
 
 
C87. Olämplig utformning av dörr till 
tvättstuga (fritt mått mindre än 84 cm, 
tyngd, etc). 
 
 
 
1 
  
 
 
4 
 
      Ja 
      Nej 
      Ej bedömt 
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